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Abstrak 
Makalah ini membahas tentang hermeutika Han-Georg Gadamer yang tercakup dalam dua masalah utama 
yaitu (1) Konsep Humanis utama yang terdiri dari; a. Bildung, b. Sensus Communis, c. pertimbanga, d. 
Selera dan e. Erlibnis (pengalaman). (2). Hermeneutika Hans-Georg Gadamer sebagai sistem interpretasi 
atau strategi pembacaan karya sastra dimana dalam hal ini terjadinya relasi antara teks dan pembaca yang 
pada akhirnya menghasilkan pemaknaan. Proses relasi antara teks dan pembaca untuk menghasilkan 
makna ini sejalan dengan metode pembacaan abduksi yaitu langkah analisis yang berusaha  mendekati 
data atau teks dengan sekian asumsi, prakonsepsi, pradisposisi dan prasangka yang melekat dalam diri 
penafsir.  
 
Kata kunci: Hermeneutika, Strategi,Pembacaan,  Karya Sastra 
 
A. Pendahuluan 
Istilah hermeneutika berasal dari bahasa Yunani beberapa abad sebelum menjelma jadi 
kata Latin di dunia Barat abad pertengahan. Hermeneutika berasal dari kata “Hermes”, nama 
salah seorang dewa dalam agama kuno Yunani. Selanjutya Hermenutika pertama kali 
diperkenalkan ke dalam kebudayaan Barat (Eropa) dalam bentuk kata Latin Hermeneutica oleh 
seorang teolog dari Strasbourg bernama Johann Dannhauer. Sementara itu sejarawan 
hermeneutika modern pertama, Wilhelm Dilthey menyatakan bahwa isitilah ini muncul pada 
abad ke-16, seabad sebelum Dannhauer. Pengikut Luther yang pertama kali mengemukakan 
hermenutika sebagai teori penafsiran teks bible dan sekaligus respon terhadap keteguhan 
Katolikisme yang berpegang pada otoritas gereja dalam menafsirkannya (2008:61-62). 
 Makalah ini mengungkapkan tentang cara mebaca karya sastra dengan memanfaatkan 
konsep hermeneutika Gadamer. Dalam bukunya Gadamer, Hans-Georg. 2004. Kebenaran Dan 
Metode. Terjemahan. Ahmad Sahida memang tidak secara spesifik menyinggung cara membaca 
karya sastra. hermeneutika Gadamer menbahas tentang teks secara umum, karena karya sastra 
merupakan bagian dari teks tersebut maka system filsafat yang dikemukakan Gadamer ini dapat 
dimanfaatkan untuk menkaji teks sastra. 
 
1. Konsep Humanistik Utama 
Di bawah ini akan dipaparkan beberapa hal berkenaan dengan konsep dasar humanistik 
utama hermeneutika Hans-Georg Gadamer. 
a. Bildung  
Salah satu konsep humanistik utama adalah bildung. Bildung dihubungkan secara erat 
dengan kebudayaan dan terutama menunjukan cara menusia yang benar dalam mengembangkan 
salah satu bakat dan kemampuannya. Bildung dimaksudkan sesuatu yang lebih tinggi dan lebih 
dalam yaitu sikap pikiran, yang dari pengetahuan dan perasaan intelektual total dan usaha 




berarti kebudayaan, yaitu perkembangan kemampuan-kemampuan dan bakat. Bildung 
sebagaimana juga pengguanaan kontemporer dari formation adalal lebih menggambarkan hasil 
dari proses manjadi daripada proses itu sendiri. Karena hasil dari bildung tidak dicapai dengan 
cara melakukan konstruksi teknis,tetapi tumbuh dari proses pembentukan dan penanaman batin 
dan oleh karena itu masih berada dalam eksistensi bildung yang terus berkesinambungan. 
Konsep bildung melampaui konsep tentang pemeliharaan tehadap bakat-bakat tertentu , dari 
mana konsep ini berasal. Pemeliharaan terhadap bakat adalah pengembangan terhadap sesuatu 
yang sudah ada, sehingga praktik dan pemeliharaan tehadapnya hanya merupakan sarana untuk 
mencapai  tujuan (Gadamer, 2004: 11- 12). 
Konsep bildung merupakan suatu usaha dalam rangka mencapai kualitas manusia ke 
dalam tingkatan yang lebih tinggi. Dengan kata lain manusia dalam mencapai harkat dan 
marbatnya harus melalui proses penggemblengan diri dengan mengembangkan semua potensi 
yang ada padanya. Dalam proses penggemblengan ini, manusia terlepas dari kungkungan suatu 
lembaga tertentu yang mengikatnya sehingga ia dapat mengembangkan kemampuan-
kemampuan atau bakat alamnya. bildung berarti upaya mencapai kualitas kemanusiaan yang 
lebih tinggi (empor bildung). Bildung tidak sama dengan penggemblengan seseorang dalam 
sebuah lembaga pendidikan atau pelatihan yang hanya bertujuan mengasah bakat dengan cara-
cara tertentu dan punya tujuan-tujuan yang jelas (Gadamer, 2004: 13-22). 
Lebih lanjut Gadamer mengungkapkan bahwa bildung cara-cara spesifik yang ditempuh 
oleh manusia untuk menjadi dirinya sendiri lewat pembudayaan (enculturation) dirinya sendiri 
(Inyiak, 2008: 106). 
 
b. Sensus communis 
Konsep lain dalam humanistik adalah sensus communis. Sensus communis adalah 
keterampilan berbicara yang tidak hanya berkaitan dengan persoalan retoris yang membuat 
orang lain atau khalayak ramai “terpesona” dengan apa yang dikatakan, sebab yang terpenting 
di sini adalah apa yang dikatakan itu sendiri yakni kebenaran. Lawan bicara mengakui 
kebenaran perkataan tersebut karena ada pengertian bersama (kesepakatan bersama) tentang 
kebenaran dalam pembicaraan itu yang telah tercapai (Gadamer, 2004: 22-34). 
Pada abad ke-18 di Jerman berkembang konsep yang sangat berhubungan erat dengan 
konsep sensus communis, konsep tersebut adalah pertimbangan. Pada kenyataannya kerja 
pertimbangan yakni menggolongkan sesuatu yang khusus di bawah yang universal, mengakui 
sesuatu sebagai contoh dari sebuah aturan yang tidak bisa dipaparkan secara logis. 
Pertimbangan dapat dipelajari, namun bukan dalam pengertian sesuatu yang abstrak. Dia hanya 
bisa dipelajari dalam hal-hal yang kongkret dengan mempraktekkan dari satu kasus ke kasus 
yang lain, dan oleh karena itu, dia lebih dari suatu kemampuan daripada perasaan. Ia merupakan 
sesuatu yang tidak bisa dipelajari karena tidak ada penjelasan dari konsep-konsep  yang  bisa 
menjadi petunjuk penerapan aturan-aturan (Gadamer, 2004: 35). 
 
c. Pertimbangan  
Definisi pertimbangan ini tidak hanya menerapakan sebuah konsep yang ada 
sebelumnya tentang sesuatu, tetapi  bahwa individu yang bijaksana dipahami sebagai suatu 
persetujuan dari banyak orang dengan seseorang yang diteliti. Ini bukan penerapan yang 
universal, tetapi persetujuan internal antara hal-hal yang berbeda. Akal sehat terutama 
dipandang dalam pertimbangan-pertimbangan tentang yang benar dan yang salah, yang tepat 





demikian tidak  diperbolehkan untuk menilai yang parikular di bawah yang universal, tetapi dia 
mengetahui apa yang penting, dengan kata lain dia melihat sesuatu  dari sudut pandang yang 
baik dan masuk akal. Misalnya seorang penipu yang dengan tepat menilai kelemahan manusia 
dan selalu mengerjakan sesuatu yang baik dalam tipuannya, meskipun demikian dia tidak 
mempunyai pertimbangan yang masuk akal dalam pengertian tertinggi dalam istilah ini 
(Gadamer, 2004: 36-37). 
 
d. Selera 
Menurut sifat esensialnya, selera bukan merupakan fenomena pribadi, tetapi merupakan 
fenomena sosial. Ia bisa menemukan kecenderungan individual seperti sebuah pengadilan 
hukum atas nama universalitas yang ia representasikan. Seseorang bisa menyukai sesuatu yang 
ditolak oleh seleranya sendiri. Fenomena selera adalah sebuah kemampuan intelektual dalam 
melakukan diferensiasi. Selera berlaku dalam komunitas, tetapi ia tidak bersikap patuh padanya. 
Sebaliknya, selera yang baik dibedakan dengan fakta bahwa ia bisa menyesuaikan dirinya pada 
arahan selera yang direpresentasikan oleh mode atau sebaliknya bisa menyesuaikan apa yang 
dituntut oleh mode untuk selera baik miliknya sendiri. Seseorang berpegang pada gayanya 
sendiri yakni seseorang yang menghubungkan tuntutan mode dengan keseluruhan yang 
dipertahankan selera seseorang dan hanya menerima sesuatu yang selaras dengan keseluruhan 
ini serta menyesuaikan sekaligus sebagaimana yang ia lakukan. Masalah selera terutama tidak 
hanya untuk mengakui ini atau itu sebagai sesuatu yang indah, tetapi untuk mempunyai 
pandangan tentang keseluruhan dimana segala sesuatu diselaraskan dengan yang indah.  
Selera apabila dibedakan dengan gaya atau mode, bahwa selera merupakan ketika 
seseorang mempertimbangkan apa yang akan dipilihnya bukan karena ikut-ikutan. Sebaliknya 
gaya atau mode yaitu ketika dia memilih karena orang lain sudah banyak yang memilihnya 
(Gadamer dalam Inyiak, 2008:114 ). 
 
e. Erlibnis (Pengalaman) 
Konsep erlibnis (pengalaman) sering muncul pada masa Goethe berasal dari kata 
erleben yang berarti bahwa ketika sesuatu terjadi kita masih hidup. Dalam hal ini berarti bahwa 
sesuatu yang rela dipahami tidak seperti  sesuatu yang diasumsikan diketahui seseorang, teteapi 
konfirmasi melalaui pengalaman yang tidak dipunyai orang. Apakah ia diambil alih dari yang 
lain atau berasal dari kabar angin, atau apakah ia dilakukan, diduga atau dibayangkan. Sesuatu 
yang dialami adalah sesuatu yang dialami seseorang itu sendiri (Gadamer, 2004: 68-69). 
Dari dimensi teoritis konsep humanistik utama sebagaimana dideskripsikan di atas 
merupakan karakteristik atau substansi filosofis dari hermeneutika Hans-Georg Gadamer untuk 
melahirkan sebuah paradigma baru dalam sistem interpretasi atau jalan untuk mencapai 
pemaknaan  terhadap suatu teks.  
 
2. Hermeneutika Hans-Georg Gadamer sebagai Sistem Interpretasi Sastra 
Dalam uraian di bawah ini akan diketengahkan berbagai perspektif  hermeneutika Hans-
Georg Gadamer dalam aplikasinya terhadap proses pencapaian pemahaman atau pemaknaan 
pada suatu teks yang dalam hal ini tentunya termasuk dalam teks karya sastra. Berikut ini 
pandangan dari Janet Wolff mengemukakan bahwa; 
The fundamental proposition of Gadamer’s hermeneutics is that understanding is 
always from the point of view of the person who understands. Historical understanding 




indirect emphaty with another person (social actor, author or anyone else.) one’s own 
present and ‘historicity’ in variably enter the hermeneutic act, therefore colour the 
understanding its self (1989: 99-100). 
 
Terjemahan bebasnya: konsep dasar  hermeneutika Gadamer bahwa pemahaman selalu 
berasal dari pandangan seseorang yang mengerti. Pemahaman historis bukan berada 
pada pembawaan diri pada masa lampau atau kesan tak langsung terhadap orang lain 
seperti pelaku sosial, pengarang atau yang lain. Kenyataan-kenyataan yang melingkupi 
seseorang baik masa sekarang maupun masa lampau merupakan tindakan hermeneutika 
yang oleh karena itu dapat mewarnai atau mempengaruhi pemahaman itu sendiri. 
 
Hans-Georg Gadamer menjelaskan bahwa ketika manusia merasa nyaman secara 
epistemologis di dalam bahasa, maka di situ unsur pemahaman cenderung mandek,  padahal 
pengetahuan atau pemahaman adalah suatu petualangan, dan karenanya berani menempuh 
bahaya dan resiko, menantang pelbagai kemungkinan. Sementara itu, kemungkinan-
kemungkinan terus hadir secara dinamis dalam dan melalui imajinasi (Audifax, 2006: 155-156). 
 
Dalam pandangan lain Bilen menyatakan bahwa; 
Gadamer regards the relation  between a text and the interpreting subject as the focus of 
hermeneutic. There are two components of this relation between an individual subject 
and the tradition; every subject has an interest in the subject matter and medium in 
which the subject matter is presented, that is language. For this reason, gadamer 
describes the hermeneutic circle as consisting of the ‘interplay of the movement of 
tradition and the movement of interpreter.”(Bilen, 2000: 49).  
 
Terjemahan  bebasnya: Gadamer menganggap hubungan antara suatu teks dan 
interpretasi subjek sebagai focus hermeneutika. Ada dua komponen dari hubungan 
antara subjek individu dan tradisi. Setiap subjek mempunyai kesan pada unsur subjek 
dan medium dimana unsur subjek dihadirkan yaitu bahasa. Atas alasan ini Gadamer 
menggambarkan lingkaran hermeneutika yaitu arus bolak balik antara pergerakan tradisi 
dan pergerakan interpreter. 
 
Gadamer summarizes his views of the openness of the meaning of the text and its 
interpretation in the following way: “it is enough to say that we understand in a different 
way if we understand at all.”. Gadamer opposes the idea that the object of 
understanding is to ascertain meaning as the author’s intention. (Bilen, 2000: 50). 
 
Terjemahan bebasnya: Gadamer menyimpulkan pandangannya tentang keterbukaan 
maksud atau arti dari teks dan interpretasinya dengan cara “cukup kita mengatakan 
bahwa kita akan paham atau mengerti pada cara yang berbeda jika kita betul-betul 
mengerti. Gadamer menentang ide yang menyatakan bahwa inti dari pemahaman adalah 
berdasarkan pemahaman sebagaiamana yang dimaksudkan pengarang. 
 
Gadamer berpendapat bahwa penafsir harus menerima kenyataan bahwa tidak ada cara 
apapun juga untuk melepaskan diri dari lingkungan hermeneutik- suatu konsep yang didasarkan 





harus mempunyai pengetahuan mengenai keseluruhannya, sementara pemahaman akan 
keseluruhan teks akan tergantung pada pemahamannya pada setiap bagian (Newton, 1994: 57). 
Gadamer mengikuti Heideger mengemukakan bahwa adalah suatu hal yang tak 
mungkin memisahkan diri dari tindakan interpretasi dan oleh karena itu interpretasi adalah 
selalu menginterpretasi kembali dari sudut pandang sekarang. Menurut hermeneutika Gadamer, 
makna suatu tindak (atau teks atau praktik) bukanlah sesuatu yang ada pada tindak itu sendiri; 
namun makna selalu bermakna selalu bermakna bagi seseorang sehingga bersifat relatif bagi 
penafsirnya (Mujdia, 2008:75). 
Gadamer menguraikan interpretasi sebagai suatu fusi “horizon-horizon” dimana suatu 
objek atau tindak yang bermakna yang bersal dari satu dunia konseptual diterjemahkan ke 
dalam pengertian yang sesuai dengan orang lain. Yang dimaksudkan “horizon” bagi Gadamer 
adalah menangkap “kepenatan” (situatedness) semua interpretasi yang terjadi dalam suatu 
tradisi wacana. Selain itu, horizon bergerak sewaktu mereka yang memandang horizon itu 
bergerak. Jadi dengan menggunakan “horizon” ini, Gadamer juga berharap menunjukan 
keterbukaan dan kelenturan paradigma konseptual. Yang dimaksudkan “fusi” (verschmelzung) 
oleh Gadamer adalah menangkap proses penuturan objek asing atau masa lalu kepada 
interpreter khusus yang ditempatkan dalam milieu kuluturalnya. Jadi, interpretasi bisa dipahami 
paling baik sebagai proses penerjemahan (Mudjia, 2008:77).     
Gadamer berpandangan bahwa tugas hermeneutika bukan menemukan makna asli dari 
sebuah teks. Interpretasi bagi Gadamer bukan mengambil suatu teks kemudian mencari makna 
yang diletakan oleh pengarang di dalamnya. Sebab bagi Gadamer arti sebuah teks tidak hanya 
terbatas pada pengarangnya saja, akan tetapi terbuka bagi adanya penafsir baru sesuai kreatifitas 
penafsir. Bahkan baginya tidak ada jaminan bagi pengarang asli untuk menjadi penafsir ideal 
atas karyanya (Mudjia, 2008:90). 
Menurut Gadamer, makna karya sastra tidak pernah terkuras oleh maksud 
pengarangnya; selagi karya itu berpindah antarkonteks budaya atau historis, makna-makna baru 
dapat dikumpulkan darinya, makna yang mungkin tidak pernah diantisipasi oleh pengarang atau 
pembaca saat karya itu ditulis. Lebih lanjut dikatakan bahwa semua penafsiran diadasari oleh 
situasi, dibentuk dan dibatasi oleh kriteria yang berhubungan dengna sejarah dalam sebuah 
kebudayaan tertentu; tidaklah mungkin untuk memahami teks apa adanya (Eagleton, 2007: 
100).  
for Gadamer the meaning of literary work is never exhausted by the intentions of its 
author; as the work passes from one cultural or historical context to another, new 
meanings may be culled from it which where perhaps never anticipated by its author or 
contemporary audience (Eagleton, 1983:71). 
 Semua penafsiran atas sebuah karya yang ditulis di masa lalu terdiri dari dialog antara 
masa lalu dan masa kini (Gadamer via Eagleton, 2007: 101). for Gadamer all 
interpretation of a past work consists in  a dialogue between past and present (1983:71). 
Peristiwa pemahaman terjadi ketika pemahaman horizon historis kita berpadu dengan 
horizon karya itu diterima atau dibaca (Eagleton, 2007: 119). The event of 
understanding comes about when our own ‘horizon’ of historical meanings and 
assumptions ‘fuses’ with the ‘horizon’ within which the work itself is placed (Eagleton, 
1983:71-72).  
Terkait penafsiran teks, lebih lanjut Gadamer  mengatakan bahwa makna teks tidak 
pernah baku. Ia senantiasa beruba tergantung bagaimana ia dipahami. Dalam Gadamer’s 




 “The meaning of a text then is not fixed, but changes over a time according to how it is 
received and read. Thus to understand for Gadamer is to understand differently than the 
author or even one’s own earlier interpretations, because the process involves creating  
new horizons by bootstrapping from the old horizons which they replace” (Mudjia, 
2008:80). 
 
Bagi Gadamer interpretasi bukan mengambil suatu teks kemudian mencari makna yang 
diletakkan oleh pengarang di dalamnya. Sebab menurutnya, arti sebuah teks tidak hanya terbatas 
pada pengarangnya saja, akan tetapi terbuka bagi adanya penafsir baru sesuai kreativitas 
penafsir. Bahkan baginya, tidak ada jaminan bagi pengarang asli untuk menjadi penafsir yang 
ideal atas karnyanya. Pandangan ini mengindikasikan bahwa sebuah teks yang sudah 
dituangkan dalam tulisan dan dilempar ke ruang publik sepenuhnya menjadi milik pembaca 
dengan berbagai interpretasinya. Sebab teks itu sesuatu yang hidup. Oleh karena itu, interpretasi 
bukan hanya sebatas mereproduksi makna, tetapi juga memproduksi makna. Di tangan 
Gadamer, hermeneutika tidak lagi bertugas menyingkap makna objektif yang dikehendaki 
pengarangnya, tetapi untuk memproduksi makna yang seluruhnya memusat pada kondisi 
historisitas dan sosialitas pembaca. Ini merupakan konsekuensi dari sebuah teks yang berangkat 
dari sudut pandang “matinya sang pengarang”, sebagaimana dicetuskan oleh Umberto Eco 
(Mudjia, 2008: 90-91). 
Menurut Abdul Hadi WM bahwa secara ringkas hermeneutika Gadamer dapat 
dijelaskan sebagai berikut: (1). Hermeneutika menerangkan bagaimana sesuatu yang ada dalam 
teks dapat menyatu dengan pemahaman kita, yang caranya ialah ditempuh dengan 
menghilangkan prasangka, (2). Penggunaan kaidah hermeneutika memungkinkan kita melihat 
pengetahuan dan  objek pengetahuan berubah atau mengalami transformasi, sebab antara 
keduanya senantiasa berada dalam interaksi yang dinamis, (3). Dalam menafsir sebuah karya 
seni, tidak diragukan lagi bahwa kita pasti menciptakan sebuah hubungan dengan karya seni 
tersebut. Cara menciptakan hubungan tersebut dilakukan dengan menukar dunia yang akrab 
bagi kita dengan dunia yang disajikan oleh karya yang kita kaji (2004:92-93). Dalam hal ini 
akan  konsep-konsep Ibnu Arabi dan konsep-konsep lain yang relevan. 
 
3. KESIMPULAN DAN SARAN 
Berbagai konsepsi hermeneutika Hans-Gadamer di atas terkait pemaknaan suatu teks 
sejalan dengan metode pembacaan abduksi yang dipelopori oleh Charles Sanders Pierce yang 
mengungkpakan bahwa metode abduktif merupakan langkah analisis yang berusaha  mendekati 
data atau teks dengan sekian asumsi, prakonsepsi, pradisposisi dan prasangka yang melekat 
dalam diri penafsir. Perbedaan dengan metode ilmiah empiris dan deduksi yang senantiasa 
terikat dengan realitas sebjek di satu sisi dan objek di sisi lain. Sedangkan abduksi memandang 
probabilitas-probabilitas yang dapat dijangkau sehingga muncul sekian wajah kebenaran dalam 
suatu fakta (data atau dunia teks(http://www. scribd.com/doc/40328945/Abduktif) 
Endraswara mengemukakan bahwa pada dasarnya paradigma hermeneutik telah 
menawarkan dua metode “tafsir sastra” yaitu, pertama, metode dialektik antara masa lalu 
dengan masa kini. Kedua, metode yang memperhatikan persoalan antara bagian dengan 
keseluruhan. Kedua metode ini memaksa peneliti untuk melakukan tafsir berdasarkan 
kesadarannya sendiri atas konteks histories-kultural. Dengan demikian, ada sumbangan penting 
kehadiran hermeneutik yaitu: pertama, hermeneutika menginkorporasikan suatu pengertian 





kebudayaan atau masyarakat pada level idiologi fundamental atau pandangan dunia, misalnya 
dengan melihat sifat historis suatu   kebenaran. Kedua,  sifat sastra dalam kehidupan sosial 
sudah terdefinisikan karena analisisnya dimulai dengan hubungan antara ilmu pengetahuan 
kultural dengan keseluruhan pengalaman kehidupan dalam suatu pengujian terhadap hubungan 
yang spesifik antara sastra dan pengalaman estetik dengan eksistensi sosial manusia. Ketiga, 
hermeneutika membuka kemungkinan pemahaman trans-historis dengan konsep fungsi antara 
masa lalu dengan masa kini (2003: 42). 
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